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Een ieder die wel eens opdracht-
onderzoek heeft verricht, weet 
dat de legitimerende functie van 
dergelijk onderzoek vaak niet on-
derschat mag worden. De op-
drachtgever stelt zelden een be-
langeloze vraag en ook de door 
onderzoekers aangeleverde infor-
matie is zelden geheel vrij van 
waarden. Over de gevolgen van 
deze spanning tussen onderzoeker 
en opdrachtgever gaat De onwel-
kome boodschap. Kobben en Tromp 
behandelen in hun hoek een groot 
aantal casus en Iaten zien welke 
problemen er kunnen ontstaan en 
welke strategieen worden gehan-
teerd om onderzoekers mond-
dood te maken of te neutraliseren. 
Op de vraag hoe vaak dergelijke 
conflicten voorkomen geven Kob-
ben en Tromp, op terechte gron-
den, geen antwoord. Een ieder die 
de wereld van het onderzoek kent 
weet dat het hier geen randver-
schijnsel betreft. Veel conflicten 
worden echter 'in de kiem' ge-
smoord tijdens het onderzoeks-
proces, in de onderhandeling over 
de onderzoeksvraag, de onder-
handelingen met begeleidings-
commissies of in de vormgeving 
van het eindrapport. De wereld 
van het opdrachtonderzoek is 
geen wereld van kale feiten en 
blote waarheden, maar zoals elke: 
een wereld waarin belangen een 
grote rol spelen en onderhande-
ling plaats vindt. Compromissen, 
onderschikking of soms zelfs zelf-
censuur zijn hiervan het resultaat. 
Slechts in een beperkt aantal ge-
vallen ontstaan hoog oplopende 
conflicten wanneer onderzoekers 
zich met hand en tand verzetten 
tegen aanpassing van hun onwel-
kome boodschap. Vooral over der-
gelijke zaken handelt De onwelkome 
boodschap. 
Ook de wereld van de weten-
schap zelf is overigens geen wereld 
waarin slechts de waarheid re-
geert. Kobben en Tromp openen 
met een casus die zich afspeelt bin-
nen de wetenschap zelf: het niet 
onbekende conflict tussen Gerard 
Visscher en het onderzoeksteam 
van het N ederlands Kiezersonder-
zoek. Al geruime tijd probeert 
Visscher oor te krijgen voor zijn 
boodschap dat er sprake is van een 
hoge en toenemende non-respons 
in het Nederlands Kiezersonder-
zoek en de mogelijke samenhang 
met het feit dat dit onderzoek 
geen afname meet van de politieke 
interesse en politieke betrokken-
heid van de Nederlandse burger. 
De suggestie dat dit weleens het 
gevolg kan zijn van het ander lijkt 
zeer legitiem, maar het team van 
het Nederlands Kiezersonderzoek 
heeft lange tijd moeite gedaan Vis-
schers kritiek op methodologi-
sche gronden te weerleggen zon-
der echt in te gaan op Visschers 
boodschap. Een strategie die de 
auteurs als retorisch karakterise-
ren en die veel gebruikt wordt: 
wanneer de resultaten van onder-
zoek een opdrachtgever niet uit-
komen is de stok van 'het slecht 
uitgevoerde onderzoek' snel ge-
vonden. Financiele belangen- de 
financiering van de grootschalige 
enquete waarop het Nederlands 
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Kiezersonderzoek is gehaseerd en 
het feit dat het N ederlands 
Kiezersonderzoek 'het parade-
paardje' van de Nederlandse poli-
ticologen is - kunnen deze gang 
van zaken verklaren. Toegegeven 
moet worden dat de Nederlandse 
politicologen de rijen niet volledig 
hehhen gesloten - Visscher kreeg 
ook steun van enkele vooraan-
staande politicologen- en vakhlad 
Acta Politico weigerde weliswaar 
een artikel van de hand van Vis-
scher maar hood toch aan de kern 
van zijn hoodschap in een 'onder-
zoeksnoot' te publiceren, hetgeen 
Visser weigerde. Inrniddels is bij 
de laatste ronde van het Neder-
lands Kiezersonderzoek een non-
respons onderzoek uitgevoerd -
waaraan Visschers kritiek onge-
twijfeld heeft bijgedragen- dat 
deels een hevestiging van Vis-
schers vermoeden heeft opgele-
verd.' 
De casus van het Nederlands 
Kiezersonderzoek Ievert slechts 
een milde illustratie van wat er 
kan geheuren als een onderzoeker 
met een onwelkome boodschap 
komt, de rijen van de Nederlandse 
politicologen hehhen zich niet 
volledig gesloten en ook de op-
stelling van Visscher zelfheeft hij-
gedragen aan een zekere escalatie. 
In veel andere casus die Ki:ihhen en 
Tromp hehandelen gaat het er hef-
tiger aan toe : niet zelden worden 
reputaties ernstig beschadigd, 
blijkt de onderzoeker meestal aan 
het kortste eind te trekken en aar-
zelen opdrachtgevers niet aile 
rniddelen die hen ter beschikking 
staan - tot en met uitsluiting of 
ontslag - te henutten. 
Opvallend in vee! casus is het 
gehrek aan solidariteit in de we-
reid van wetenschap en onderzoek 
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- wat ons wellicht niet ernstig 
mag verbazen. Conflicten met op-
drachtgevers worden onderzoe-
kers niet zelden persoonlijk aan-
gerekend, ze worden er van he-
schuldigd de relatie met de op-
drachtgever op het spel te zetten 
en !open het grote risico a! snel als 
querulant - 'het q-woord' - te 
boek te komen te staan. Het laat-
ste verwijt is overigens lang niet 
altijd onterecht: conllicten hlijken 
snel aan beide kanten te kunnen 
escaleren, opdrachtgevers schu-
wen weinig middelen maar ook 
onderzoekers slaan snel de hakken 
inhetzand. 
Ki:ihhen en Tromp zijn uiter-
aard solidair met de onderzoekers 
die bij een conflict de Galilelsche 
levenshouding aannemen en 
maken zich zorgen over de toene-
mende 'advocatisering' van de 
wetenschap. Opdrachtonderzoek 
hrengt onverrnijdelijk soms pro-
hlemen met zich mee en dit lassen 
we niet op door dat te ontkennen 
- 'aileen universitair hestuurders 
en beleidsmakers Ieven in het 
never-never-land waar de markt 
slechts zegeningen brengt' - of 
door dergelijk onderzoek dan 
maar helemaal niet te verrichten. 
De handen schoonhouden door 
geen contractonderzoek te ver-
richten wijzen zij af en het is ook 
geen oplossing voor conflicten die 
zich voordoen bij onderzoeksin-
stellingen die anders dan universi-
teiten nauwer met de wereld van 
het heleid zijn verweven, zoals hij-
voorbeeld het Rijksinsitituut voor 
Visserij Onderzoek, de KEMA en 
het Sociaal Cultureel Planbureau 
die in het hoek ook de revue passe-
ren. De auteurs zoeken een oplos-
sing huiten de directe sfeer van 
universiteiten en onderzoeksin-
stellingen en stellen voor een Ver-
trouwenspersoon voor de Weten-
schap in het Ieven te roepen, hij -
voorheeld hij de KNAW, die als 
een ombudsman een hernidde-
lende rol zou moeten spelen in 
geval van conflicten. Een niet on-
sympathieke suggestie, maar het 
feit dat bij beroepsverenigingen 
iets dergelijks a! hlijkt te hestaan 
en dat hier weinig tot geen gehruik 
van wordt gemaakt2 , geeft weinig 
vertrouwen in deze oplossing. Het 
gehrek aan solidariteit in de we-
reid van het onderzoek, het feit 
dat vee! conflicten niet eens naar 
huiten komen - ze worden 'weg-
onderhandeld' - en dat het etiket 
van 'de querulant' snel hlijft plak-
ken maar moeilijk weer is kwijt te 
raken staat waarschijnlijk garant 
voor een geringe zuiverende wer-
king van een instituut als een ver-
trouwenspersoon . 
De klorf tussen will en en weten 
Het probleem van De onwelkome 
boodschap is direct verweven met 
de fictie van 'wetenschap' die re-
geert in de wereld van beleid en 
politiek en, in mindere mate, in de 
wereld van het onderzoek. De fie-
tie van waarheidsvinding en het 
probleemoplossend vermogen 
van wetenschappelijk onderzoek 
is, in de termen van Goffman, de 
'jront-staae' van het wetenschap-
pelijk hedrijf en het rationele be-
leid . Back-staae regeren onzeker-
heid, onvolledigheid, comprornis-
sen en belangen. Deze fictie en dus 
het grote helang dat soms wordt 
gehecht aan onderzoek is er ver-
antwoordelijk voor dat opdracht-
gevers onderzoekers naar hun 
hand willen zetten en dat onder-
zoekers de rol van querulant krij-















het wetenschappelijk onderzoek, 
maar ook in het belang van een 
open, puhliek dehat is dit een on-
gewenste situatie. De heleidsma-
ker moet van onderzoek geen ze-
kerheden verwachten en de on-
derzoeker moet geen rationed 
heleid verwachten, er hlijft - ge-
lukkig- altijd een grote kloof he-
staan tussen wiilen en weten. 
Ieder van de hetrokkenen heeft 
een eigen verantwoordelijkheid, 
waarheidsvinding voor de onder-
zoeker en prohleemoplossing 
voor de heleidsmaker, die niet 
vermengd moe ten worden. Een 
wetenschappelijk verantwoorde 
aanpak is nog geen politiek legi-
tieme oplossing en vice-versa. In 
een democratische samenleving 
Universitaire malaise 
Grahame Lock bespreekt: 
Patricia Huisman, Wetenschap in 
diskrediet, Rotterdam: Spinelli, 1998 . 
Patricia Huismans essay 'Weten-
schap in diskrediet' is een cahier de 
doJeances, gericht tegen de he-
dreigde toestand van de Neder-
landse wetenschap, in het hijzon-
der aan de universiteiten. 
In het hoek hiedt ze een lijst van 
gebreken en kwalen die wij - de 
wetenschappers, onderzoekers en 
docenten - dagelijks ondervin-
den. Dit is het soort hoek dat 
vraagt om een spontane instem-
ming van de kant van de lezer, van 
een lezer die het eigenlijk al eens is 
met de algemeen pessimistische 
lijn van het verhaal. Het is wat de 
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moet vooral een dialoog worden 
gevoerd tussen beide werelden, ze 
moeten niet aan elkaar verhonden 
worden met schijnzekerheden. 
Goffman volgend is het ophef-
fen van de scheiding tussen back-
stase en jront-stase eigenlijk een 
onmogelijke opgave. Het sociale 
verkeer hestaat hij de gratie van 
dergelijke kunstmatige scheidin-
gen. Toch is het prohleem van De 
onwelkome boodschap gehaat bij ie-
dere poging de scheiding te ver-
zwakken. Het is de fictie van we-
tenschappelijke heleidsvoering en 
van wetenschappelijke prohleem-
oplossing die verantwoordelijk is 
voor (een deel van de) prohlemen 
tussen opdrachtgevers en onder-
zoekers. Juist omdat een instituut 
Duitsers een cultuurkritiek noe-
men, de Engelsen een 'indictment 
of present-day society', afdeling 
academie. 
De wetenschap, schrijft Huis-
man, is een hedreigde institutie. 
De universiteit is een 'hedrijf' ge-
worden, die op een 'kennismarkt' 
opereert, 'met als sturend prin-
cipe de economische waardeleer'. 
In de praktijk leidt dit tot een pro-
ces van afbraak van de wetenschap 
als institutie. Het is echter, aldus 
de auteur, niet aileen een kwestie 
van marktgerichte tendenties en 
ontwikkelingen. De universiteit 
wordt - en werd al sinds een jaar 
of vijfendertig - geteisterd door 
'drie plagen': wanheheer, wan-
prestatie en wanheleid. 
De in hepaalde opzichten on-
fortuinlijke democratisering van 
als een vertrouwenspersoon deze 
fictie niet verzwakt en vooral 
omdat dan het overgrote dee! van 
de prohlemen toch onder de tafel 
hlijft, of nog ongewenster: de on-
derzoeker verder 'advocatiseert' , 
lijkt zij mij niet meer dan een 
doekje voor het hloeden. 
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2. Zo bleek tijdens een studiedag van 
het SISWO die was gewijd aan het boek 
van Kiibben en Tromp. Zie: FACTA 1999-s 
eind jaren '6o heeft plaats gemaakt 
voor een 'dictatuur van bestuur-
ders'. De rechtspositie van de we-
tenschappelijke medewerkers is 
uitgehold. Maar tegelijkertijd hie-
den de wetenschappers zelf - de 
auteur denkt in het hijzonder aan 
de gammawetenschappers - on-
voldoende kwaliteit. Zij worden 
echter op hun heurt onder druk 
gezet door de publish-or-perish 
regel. Dit hoewel we weten dat de 
wetenschap niet gediend is met 
meer publicaties, aileen met be-
tere. 
Kennisstaanatie 
Naast het wanheheer en de wan-
prestatie is er het wanheleid: 
'maatregel op maatregel is over de 
universiteiten uitgestort zonder 
dat ooit een serieuze poging is ge-
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